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AVIZ
referitor la proiectul de Lege privind prevenirea si
combaterea dopajului in sport

Analizand proiectul de Lege privind prevenirea si combaterea
dopajului in sport, transmis de Secretariatul General al Guvernului
cu adresa nr.311 din 10.09.2021 si inregistrat la Consiliul Legislativ
cu nr.D802/10.09.2021,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.(1) lit.a) din Legea nr.73/1993, republicati si art.46(2)
din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeazi favorabil proiectul de lege, cu urmatoarele observatii
$i propuneri:

1. Proiectul de lege are ca obiect reglementarea cadrului juridic
privind prevenirea si combaterea dopajului in sport, avand in vedere
noile prevederi internationale in materie, cu scopul atingerii unui grad
ridicat de uniformizare la nivel international a legislatiei referitoare la
acest domeniu.

Totodatd, se preconizeaza abrogarea Legii nr. 227/2006 privind
prevenirea i combaterea dopajului in sport, republicatd, cu
modificirile si completarile ulterioare, cu exceptia capitolului XIII,
care se va abroga la 15 zile de la data intrarii in vigoare a legii.

2. Prin obiectul de reglementare, proiectul de lege se incadreaza
in categoria legilor organice, fiind incidente prevederile art.73 alin.(3)
lit.j) si p) din Constitutia Roméniei, republicatd, iar in aplicarea
prevederilor art.75 alin.(1) din Legea fundamentala, prima Camera
sesizatd este Senatul.

3. Precizam ca, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ

nu se poate pronunta asupra oportunitafii soh@dmde&tﬁ@g\/e
preconizate. ORIGINALUL
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4, Semnaldm c&, prin redactarea propusd, proiectul de lege nu
se conformeazi in intregime prevederilor art.8 alin.(4), teza I si art.
36 alin.(1) din Legea nr.24/2000, republicatd, cu modificérile si
completdrile ulterioare, potrivit carora ,,Textul legislativ trebuie sd fie
formulat clar, fluent si inteligibil, fard dificultdti sintactice si pasaje
obscure sau echivoce”, iar ,,Actele normative trebuie redactate intr-
un limbaj si stil juridic specific normativ, concis, sobru, clar §i
precis, care si excludd orice echivoc (...)".

In acest sens, Curtea Constitutionald a retinut in repetate randuri
in jurisprudenta sa, de exemplu, prin Decizia nr.448/2013, ca, ,,Desi
normele de tehnicd legislativd nu au valoare constitutionald, Curtea a
constatat cd prin reglementarea acestora au fost impuse o serie de
criterii obligatorii pentru adoptarea oricdrui act normativ, a cdror
respectare este necesard pentru a asigura sistematizarea, unificarea
si coordonarea legislatiei, precum §i continutul si forma juridicd
adecvate pentru fiecare act normativ. Astfel, respectarea acestor
norme concurd la asigurarea unei legislatii care respectd principiul
securitdtii raporturilor juridice, avdnd claritatea si previzibilitatea
necesard.”

Referitor la aceste aspecte, in jurisprudenta sa constantd, Curtea
Constitutionald s-a pronuntat in mai multe rdnduri, statuind ca ,,una
dintre cerintele principiului respectirii legilor vizeazd calitatea
actelor normative”, orice act normativ trebuind ,,sd indeplineascd
anumite  conditii  calitative,  printre  acestea  numadrdndu-
se previzibilitatea, ceea ce presupune cd acesta trebuie sd fie suficient
de clar si precis pentru a putea fi aplicat” si cd ,respectarea
prevederilor Legii nr.24/2000 privind normele de tehnica legislativd
pentru elaborarea actelor normative se constituie intr-un veritabil
criteriu de constitutionalitate prin prisma aplicdrii art.1 alin.(5) din
Constitutie”.

Precizam ci obligativitatea implementarii anumitor dispozitii din
Codul Mondial Anti-Doping, prevazutd la art.23.2.2 din respectivul
Cod, nu poate constitui un temei pentru nerespectarea exigentelor de
tehnici legislativd referitoare la stilul normativ sau pentru
neindeplinirea criteriilor de claritate si previzibilitate pe care trebuie si
le indeplineascd prevederile legale.

Cu titlu de exemplu, redam, in continuare, o serie de

reglementdri din cuprinsul proiectului care nu inEMAGRM CHtele
sus-mentionate: ORIGINALUL



a) La art.1 alin.(4), norma din cuprinsul lit.b) este redactatd in
mod neclar, fird a se asigura legitura corectd cu partea introductiva a
normei si fard a se realiza acordurile gramaticale care sd conduci la
intelegerea intentiei de reglementare, astfel incat nu rezultd cu claritate
situatiile in care unei persoane ii este aplicabild respectiva interdictie.

b) La art.2 alin.(9), norma este neclard sub aspectul utilizérii
expresiei ,,un organ al legii”.

¢) La art2 alin.(10), sintagma ,impotriva unei astfel de
persoane” este neclard, 1n lipsa indicdrii exprese a
categoriei/categoriilor de persoane avute In vedere de text.

d) La art.3 alin.(2), pentru precizia normei de trimitere, in locul
expresiei ,,organismele de audiere prevézute la capitolul VII din
prezenta lege” ar fi trebuit ca textul sd facd referire expresd la
dispozitiile din cuprinsul Capitolului VII care se referd la respectivele
organisme de audiere. Observatia este valabild pentru toate situatiile
similare din cuprinsul proiectului.

e) La art.3 alin.(7), pentru claritatea normei, textul ar trebui s&
prevadi in mod expres care categorii de notificari sunt avute in vedere
prin utilizarea expresiei ,,primirea ... unei asemenea notificari”.

f) La art.3 alin.(9) ar trebui sd se indice expres care prezumtii
sunt vizate prin utilizarea expresiei ,,respinge prezumtia precedenta”.

g) La art.3 alin.(10), referirea, fird circumstantiere la o ,,altd
persoand”, precum si lipsa de legdturd evidentd intre partea
introductiva a textului si dispozitiile din cuprinsul lit.a) - d) sunt de
naturd si confere normei un caracter neclar si imprecis, contrar
exigentelor privind calitatea legiferarii.

Observatia referitoare la necesitatea circumstantierii sferei
persoanelor avute In vedere prin utilizarea expresiei ,,altd persoand”
este valabila pentru toate situatiile similare din cuprinsul proiectului.

h) In cuprinsul proiectului existd norme redactate neclar, prin
utilizarea unor exprimari al ciror inteles nu rezultd cu usurintd si/sau
fara respectarea regulilor gramaticale, cum ar fi cele din cuprinsul
art.3 alin.(5) lit.e), art.4 pct.2, art.4 pct.S teza a doua, art. 4 pct.6,
pct.20 sau pet.21.

5. Ca observatie de ordin general, semnaldm utilizarea atét a
formei ,.antidoping”, cét si a formei ,anti-doping”, in urmdtoarele
situatii: ,,reglementdrilor anti-doping”, ,organizatii anti-doping”,
,»activititi anti-doping”, ,,educatia anti-doping”, Gmmqml&&nti-
doping”, ,,aspecte anti-doping” sau ,,organizatii anti&ﬁﬁﬁgfé,{%g_r%_ulilor
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antidoping”, ,reglementdri sau politici antidoping” etc.; pentru o
redactare unitard si in acord cu legislatia iIn domeniu, recomandam
utilizarea sintagmei ,,anti-doping” in tot cuprinsul proiectului.

6. La art.1 alin, (5) lit. d), sintagma ,,Comitetului Olimpic si
Sportiv Roman. Comitetul Paralimpic, federatiilor sportive nationale,
ligile profesioniste” se va reda sub forma ,,Comitetului Olimpic si
Sportiv. Romén, Comitetului Paralimpic, federatiilor sportive
nationale, ligilor profesioniste”.

La lit. h), sintagma ,,Laboratorului de Control Doping” se va
inlocul cu abrevierea ,,LCD”.

7. La art.2, intrucat partea dispozitivd a alin.(2) face referire la
~reglementirile anti-doping”, aceasta nu se coreleazd cu textul propus
la alin.(1) care prevede ca aceste reglementiri sunt cuprinse chiar in
alin.(2). Este necesard reformularea si corelarea celor doud texte.

La alin.(2), semnaldm c& structura acestuia nu respectd
prevederile art.49 alin.(3) din Legea nr.24/2000, potrivit carora ,,Daca
ipoteza marcatd cu o literd necesitd o dezvoltare sau o explicare
separatd, aceasta se¢ va face printr-un alineat distinct care sd urmeze
ultimei enumerari.”

Sub rezerva observatiei precedente, la lif.a), teza a doua,
semnaldm cd norma nu este redata intr-un limbaj specific normativ. In
plus, aceeasi dispozitie este reluatd si la lit.b), teza a doua,
instituindu-se astfel un paralelism legislativ. Totodata, semnaldm ca
ultima tezd a lit.a) constituie paralelism legislativ fatd de dispozitia
propusa la alin.(3) al art.2.

Prin urmare, la art. 2 alin. (2) lit. a) si b), pentru rigoare
normativd, recomandiam ca enumerdrile sa se refere strict la incalcari
ale reglementirilor anti-doping, iar celelalte precizdri si fie
reformulate si redate la alin. (3), cu respectarea regulilor de tehnica
legislativa privind limbajul si stilul specific normelor juridice.

In cazul preludrii acestei observatii, va fi necesara revederea
normei de trimitere la ,,art. 2 alin. (2} lit. a) si b)” de la art. 4 pct. 72.

La lit.f), pentru coerenta textului este necesard reformularea
sintagmei ,,posesia de substante sau metode interzise”. Observatia
este valabild, in mod corespunzitor, pentru tot cuprinsul proiectului.

La lit.f) pet. (i), intrucét abrevierea ,,SUT” este definita ulterior,
la art. 4 pct. 63, propunem ca sintagma ,,a unei SUT” sa fie inlocuitd
cu formularea ,,a unei scutiri pentru uz terapeutic”, observatie
valabila pentru toate situatiile asemandtoare din proaQpfiF oRrRM CU
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La lit. j) pet. (iii), este necesard inlocuirea sintagmel ,,mai sus
mentionate” cu o norma de trimitere la textele avute in vedere.

8. La art.2 alin. (4), partea introductivi, fiind vorba despre o
trimitere in cadrul aceluiasi articol, sintagma ,,in sensul prevederilor
art.2 alin.(2) lit. a)” se va reda sub forma ,in sensul prevederilor
alin.(2) lit. a)”.

La lit.b), pentru o exprimare mai adecvatd, propunem ca
sintagma ,,in cazul in care proba B este analizatd si analiza probei B
confirmd” si fie redati sub forma ,proba B este analizata, iar
analiza confirma”.

La lit. ¢), pentru acelasi considerent, sugerdm ca formularea ,,in
situatia in care proba A sau B a sportivului este impértitd in doud parti
si analiza” s fie redatd sub forma ,,proba A sau B a sportivului este
Tmpirtitd in doua parti, iar analiza”.

La lit.d), propunem eliminarea sintagmei ,,in situatia in care”.

La alin.(6), pentru o exprimare specificd normelor juridice,
sintagma ,, Ca o exceptie de la regula generald de la alin. (2) lit. a)” se
va inlocui cu formularea ,,Prin exceptie de la alin. (2) lit. a)”.

La alin.(7), sintagma ,,nu prezintd relevantd dacd tentativa de
utilizare a unei substante interzise sau a unei metode interzise a
condus la rezultatul dorit” este lipsitd de sens, intrucét, prin ipoteza,
tentativa presupune neproducerea rezultatului urmarit.

La alin.(10) textul trebuie reformulat intrucat este lipsit de
previzibilitate. Pentru precizia normei, sugerdm inserarea sintagmei
sprevizute la alin. (9)” dupd termenul ,intimidarea”, precum si
revederea sintagmei ,,impotriva unei astfel de persoane”.

9. La art. 3 alin. (2), sintagma ,,previzute la capitolul VII din
prezenta lege” se va inlocui cu o norma de trimitere la acele articole
din capitolul mentionat, care se referd la organisme de audiere.
Observatia este valabila pentru toate normele de trimitere la capitole,
care vor trebui Inlocuite cu trimiteri la articolele avute In vedere.

Referitor la alin. (3), semnaldm ci acesta este lipsit de claritate,
fiind necesard revederea si reformularea normei preconizate.

La alin. (5) lit. ¢), sintagma ,,intr-o limitd de timp rezonabild”
este lipsitd de precizie, fiind necesard revederea acesteia; observatia
este valabild si pentru situatiile asemanatoare de la art.32 alin.(4),
art.50 alin.(15), art.60 alin.(2), art.76 alin.(1) lit.a) si g) etc.

CONFORM CU
ORIGINALUL



La alin.(6), teza I, semnalim c& sintagmele ,,0 astfel de
prezumtie”, ,,aceastd prezumtie” sau ,orice astfel de contestatie” nu
sunt formulari specifice normelor juridice, fiind necesard reformularea
acestora; observatia este valabild si pentru sintagma ,,a unei asemenea
notificdri” de la alin. (7), teza I, precum si pentru toate situatiile
aseméinatoare din proiect.

La alin. (9), semnaldm cd sintagma ,,prezumtia precedentd” este
imprecis3; in situatia in care se referd la prezumtia prevézutd la
alin.(8), este necesard inlocuirea acesteia cu formularea ,,prezumtia
prevazuta la alin, (8)”.

La alin, (10), pentru claritatea normei preconizate, sugerdm
inserarea sintagmei ,,dupd cum urmeazd” in finalul partii
introductive, precum si inlocuirea adverbului ,,Cidnd” din debutul
lit.a)-d) cu sintagma ,,in cazul unei abateri”.

La alin. (12), pentru precizia normei de trimitere, sintagma ,,art.
2 lit. j) punctele (i), (ii) sau (iii)” se va Inlocui cu ,art. 2 alin. (2)
lit.j)”.

10. La art. 4, partea introductiva, pentru unitate redactionala
cu alte acte normative, sintagma ,,se definesc dupd cum urmeaza” se
va inlocui cu expresia ,,au urmitoarele semnificatii”.

La pet. 1, sintagmele ,,a angajatului Laboratorului de control
doping” si ,art. 2 alin.(2) lit. e), g)-k)” se vor reda sub forma ,a
angajatului LCD”, respectiv ,,art. 2 alin.(2) lit. e) si g)-k)”; observatia
referitoare la utilizarea abrevierii este valabild pentru toate situatiile
similare din proiect.

La pct. 2, sugeram eliminarea sintagmei ,,in sensul articolelor
99 si 104,”, ca fiind superflua.

La pet. 6, este necesard revederea definitiei preconizate pentru
expresia ,ajutor substantial”, in actuala formd sintagma respectiva
fiind definitd printr-o ,persoand” care trebuie sd indeplineasci
anumite conditii.

La pet. 7, este necesard reformularea sintagmei ,.care
presupune sportivului instiintarea si ii oferd oportunitatea”.

La pct.10, definitia circumstantelor agravante este neclard si
trebuie reformulata.

La pct. 20, termenul ,(falsificarea” se va reda sub forma
falsificare”.

La pct. 41, sintagma ,,in conformitate cu prevederilor legale” se
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La pct. 74, sintagma ,din prezenta lege” se va elimina,
observatie valabild pentru toate situatiile similare.

La pet. 79, din considerente de ordin gramatical, sintagma
,»actioneazi ca si contractori” se va inlocui cu sintagma ,,actioneaza in
calitate de contractori”.

La pct. 85, sintagma ,,art. 96 st art. 97” se va reda sub forma
»art. 96 si 977,

11. La art.5 alin.(1), natura juridici a Agentiei Nationald
Anti-Doping este neclard prin folosirea sintagmei ,,cu autonomie
decizionali si operationald... in subordinea Guvernului, coordonata de
prim-ministru”. Neclaritatea este accentuata si prin dispozifia propusa
la art.7 pct.24, potrivit cireia ANAD prezintd anual un raport de
activitate Guvernului si Parlamentului.

12. La art. 6 lit. d), avind in vedere cd Legea nr. 104/2008 este
la prima mentionare in text, pentru respectarea normelor de tehnica
legislativd se vor reda toate elementele de identificare a acesteia,
astfel: ,.Legea nr. 104/2008 privind prevenirea si combaterea
producerii si traficului ilicit de substante dopante, republicati, cu
modificirile si completirile ulterioare”; trimiterile ulterioare la
acelasi act normativ se vor reda cu mentionarea numarului si a anului
adoptarii, precum si a evenimentelor legislative.

13. La art. 7, potrivit uzantelor normative, actuala marcare prin
cifre a enumerdrilor va fi inlocuitd cu literele alfabetului urmate de
parantezi pe partea dreapta.

La pct.7, sintagma ,,investigheaza orice alte informatii rezultate
din analize sau din alte surse sau date” nu asigurd previzibilitate
normei.

14. La art.8, semnalim cd, potrivit art.5 alin.(l1), Agentia
Nationald Anti-Doping, este denumitd in continuare ANAD si nu
,Agentie”. Observatia este valabila pentru tot cuprinsul proiectulul.

15. La art.9 alin.(2), sintagma ,,asigurd consultantd strategica
independentd” este lipsita de claritate.

16. La art.10 alin.(1), cauza de incetare a mandatului prevdzuta
la lit.b) se subsumeaza cauzei enumerate la lit.e).

La lit.c) si d), cauzele de incetare a mandatului sunt lipsite de
previzibilitate.

17. La art. 11, trimiterea la cap. II din Legea nr. 108/2008,
republicatd, cu modificarile si completirile ulterioare, se va Inlocui cu

o norma de trimitere la articolele din capitolul resp&%f&?en%gﬁf
ORIGIJALUL
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avute in vedere de norma preconizatd. Observatia este valabila pentru
toate trimiterile la capitole, care se vor inlocui cu norme de trimitere
la articole.

18. La art.12 alin.(1), formularea ,,pe baza indeplinirii cerintelor
de competente profesionale si manageriale” este elipticd si lasd loc
arbitrariului, in lipsa enumerarii respectivelor cerinte.

La alin.(3), nu este clar in ce situatii se emit cele trei categorii de
acte ale presedintelui ANAD, prin raportare la atributiile institutiei
prevazute la art.7 din proiect.

La alin.(6) cauzele de incetare a mandatelor presedintelui si
vicepresedintelui ANAD sunt lipsite de claritate, previzibilitate §i
precizie.

La alin.(6) lit. b) pentru respectarea normelor de tehnicd
legislativd, sintagma ,,Codului administrativ’ se va inlocui cu
formularea ,,Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.57/2019
privind Codul administrativ, cu modificirile si completirile
ulterioare”, trimiterile ulterioare la acest act normativ urmand sa fie
redate numai cu mentionarea evenimentelor legislative.

19. La art.13 alin.(4) lit.a) textul este eliptic si lipsit de claritate.

20. La art. 15, pentru respectarea stilului si limbajului specific
normativ, propunem redarea textului sub forma:

LJArt.15. - ANAD are obligatia de a achita cotizatiile stabilite de
citre organizatiile guvernamentale si neguvernamentale internationale,
asumate prin Conventia impotriva dopajului, adoptatd, in cadrul
Consiliului Europei, la Strasbourg la 16 noiembrie 1989, ratificatad
prin Legea nr. 171/1998 si prin ...”.

21. La art. 16, pentru respectarea unititii terminologice,
termenul ,,Agentiei” se va inlocui cu abrevierea ,,ANAD”, utilizati
anterior in cadrul proiectului; reiterdm observatia pentru toate
situatiile similare din proiect.

22. La art. 19 alin. (1), avind in vedere norma de la art.]
alin.(3), unde se prevede cd Laboratorul de Control Doping va fi
denumit in continuare LCD, este necesard eliminarea sintagmei
,,denumit in continuare LCD”.

23. La art.21 alin.(2), pentru corectitudinea exprimadrii,
sintagma ,,numarul de minim de probe” se va reda ,,numarul minim
de probe”, iar sintagma ,,Codul Mondial Anti-Doping’. . i i
cu tl:;rmenul ,,Codul§ astfel cum prevede art. 1 alin.(g)l.tgo ‘sgda“'ﬁi@ﬁu
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24, La art.22 alin.(1), semnaldm o eroare de redactare,
sintagma ,,si a conditiilor” fiind redatd de doud ori; se impune
eliminarea uneia dintre cele doua.

25. Semnaldm cd dupd cap.Il al Titlului II figureazd un alt
capitol marcat cu sintagma ,,Capitolul II”; este necesard revederea
acestui aspect si indreptarea erorii materiale, inclusiv prin
renumerotarea capitolelor subsecvente.

26. La art. 27, deoarece la alin.(1), (2) si (5) textele propuse
au o formulare neclard, recomandim analizarea si reformularea
acestora.

Reiterdm observatia si pentru art.30 teza a Il-a, art. 32 si
art.51 alin.(1).

27. La art. 29 alin. (6), deoarece sintagma ,,poate totusi sd
rimand valabila” nu este specificd limbajului normativ, se va inlocui
cu sintagma ,,rAmane valabila”.

La alin. (7), din acelasi considerent sintagma ,care sunt
intr-adevdr necesare” se va reda sub forma ,,care sunt necesare”.

28. La art. 33, intruciat in cadrul textului este utilizat
sintagma ,,si sd respecte legea”, pentru fluenta textului sintagma ,,si
prezenta lege” se va elimina, iar fnaintea sintagmei ,Standardele
internationale” se va insera conjunctia ,,$i”.

29, La art.37 alin.(2), deoarece expresia ,orice decizie
adoptatd de un nesemnatar” nu asigurd precizie normei, propunem
revederea si reformularea acesteia.

30.La art. 40 alin. (2), pentru un plus de precizie si utilizarea
limbajului consacrat, sintagma ,.astfel cum este previzut la alin. (1)”
se va inlocui cu sintagma ,,previzuta la alin. (1)”.

31.La art. 46 alin. (1), sugerdm analizarea normei de trimitere
la alin. (8)-(16), intrucdt nu toate alineatele respective fac referire la
manifestiri sportive.

La alin. (6), formularea ,,Dacd nu se prevede altfel in cele de
mai jos, doar o singurd organizatie va avea autoritate de testare” este
improprie limbajului normativ, astfel incit se impune reformularea
acesteia.

Reiterdim observatia si pentru situatia aseminitoare de la
alin.(14), cu referire la formularea ,Dacd nu se prevede altfel in
prezenta lege sau in reglementdrile organizatiei sub egida careia se
organizeazd manifestarea sportiva”.

CONFORM CU
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Din acelasi considerent, trebuie reformulat si textul propus
pentru alin.(16).

32. La art. 50 alin. (1), teza a Il-a, semnaldm ca sintagma
»mijloace de incredere” nu asigurd precizie normei, motiv pentru care
recomandim inlocuirea cu mijloacele avute In vedere. De asemenea,
la teza finald, avind in vedere ¢ normele de tehnica legislativd nu
permit explicatii sau justificdri, recomandidm reformularea acesteia.

La alin. (10) sugeram reanalizarea normei de trimitere la alin.
(2), deoarece textul respectivului alineat nu cuprinde dispozitii privind
analize suplimentare.

33.La art. 61 alin.(3), pentru o redactare corectd din punct de
vedere gramatical, expresia ,,deciziile ANAD sau ale Comisiei de
audiere poate fi contestate cu apel exclusiv la CAS” se va scrie
,deciziile ANAD sau ale Comisiei de audiere pot fi contestate cu
apel exclusiv la CAS”,

34. Semnalam ca reglementarea criteriilor de selectie a
membrilor comisiei de audieri nu este stabilitd in cuprinsul unui singur
element structural al proiectului, fiind prevazuta atdt in cuprinsul
art.64 alin.(1), cét si in cuprinsul art.66 alin.(2). Mai mult decat atat,
normele propuse sunt contradictorii, intrucat art.64 alin.(1) prevede
drept conditie ca persoana si aibd obligatoriu experienfd si/sau
cunostinte in domeniul anti-doping, in vreme ce art.66 alin.(2) lit.g)
prevede conditia ca persoana sd posede cunostinfe temeinice i
experientd in activitatea de arbitraj sportiv, ca reprezentant
conventional sau ca arbitru/membru al unei comisii anti-doping sau de
arbitraj/jurisdictionale in domeniul sportului. Este necesard, de aceea,
reanalizarea dispozitiilor sub acest aspect.

Observatiile sunt valabile, iIn mod corespunzitor, $i pentru
art.69 alin.(1) si art.71 alin.(2).

35. La art. 64 alin. (2), pentru precizia normei, pentru un acord
gramatical corect, norma de la alin.(3) se va reda sub forma:

+(3) Calitatea de membru al Comisiei de audiere este
incompatibild cu calitatea de membru al Comisiei de apel si cu orice
functie sau calitate detinutd in cadrul ANAD, Ministerului Tineretului
si Sportului, federatiilor nationale si ligilor profesioniste, al
Comitetului Olimpic si Sportiv Romén, al Comitetului Paralimpic
Romén sau al Secretariatului General al Guvernului.

36. La art. 66 alin. (2), din considerente gramgiigNeOitMa T
va redacta astfel: ORIGINALUL
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,, ) si fie cetiitean roman cu domiciliul in Roméania;”.

Observatiile sunt valabile pentru toate situafiile aseméanétoare
din proiect.

La alin. (5), textul propus pentru partea introductivd se va
completa cu sintagma ,,prin/in urmitoarele situatii:”’; observatia este
valabild pentru toate situatiile similare.

37. La art. 76 alin. (4), este de analizat dacd sintagma
,Amanarea pronuntarii deciziilor nu poate fi fdcutd mai mult de 15
zile de la data” nu ar trebui reformulata astfel : ,,Améanarea pronuntarii
deciziilor nu poate depisi 15 zile de la data”.

38. La art. 79 se impune marcarea primului alineat cu cifra
»(1)°, avind in vedere cd in continuare articolul cuprinde inca 2
alineate, marcate ca alin. (2) si (3); de asemenea, este necesard
introducerea unei virgule in enumerarea din sintagma: ,pe baza
consimtdmantului sportivului, personalului asistent al sportivului sau
altor persoane...” .

39. La art.81 alin.(5) se va elimina virgula din expresia
»pastrate pe perioada suspenddrii, pe pagina de internet a ANAD”.

40. La art. 86 alin.(4), sintagma ,,0 incilcare a reglementdrilor
anti-doping avdnd ca temei dintr-un rezultat analitic pozitiv” ar
trebui redatd sub forma: ,,O incilcare a reglementdrilor anti-doping
avand ca temei un rezultat analitic pozitiv”.

41, La art.87 alin.(1), literele care marcheazd cele doud
enumerdri vor fi Incadrate de paranteza doar pe partea dreapta.

La lit.b), este necesard revederea normei de trimitere la
,alin.(1)”, avand in vedere cad se face trimitere chiar la alineatul din
care face parte litera respectiva.

42.La art. 89, pentru fluenta exprimdrii, sugerdm reformularea
textului, astfel:

LArt. 89. - Pericada de suspendare pentru fincdlcari ale
reglementdrilor anti-doping, altele decét cele prevazute la art. 86-88,
dacd nu sunt aplicabile prevederile art. 96 sau 99, va fi dupa cum
urmeaza:”;

43. La art. 90, expresia ,art. 2 alin. (2) lit. g)-1) si lit. k)” se va
scrie: ,,art. 2 alin. (2) lit. g)-i) si k)" ;

44, La art.91, norma este lipsitd de previzibilitate intrucét
art.492 si 493 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.57/2019
privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare

CONFORM C
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contin mai multe ipoteze juridice si nu este clar de la care dintre
acestea se doreste instituirea derogaril.

Sub rezerva observatiei de mai sus, la alin. (1) si (2), potrivit
dispozitiilor art. 63 din Legea nr. 24/2000, republicatd, cu modificérile
si completdrile ulterioare, pentru instituirea unei norme derogatorii se
va folosi formula "prin derogare de la...", urmatd de menfionarea
reglementdrii de la care se derogd; prin urmare, textul propus va
debuta astfel: ,,Prin derogare de la prevederile ...”; de asemenea,
denumirea ,,Legii nr. 53/2003 privind Codul muncii” se va scrie sub
forma ,Legii nr. 53/2003 - Codul muncii’; interventiile legislative
suferite de Legea nr. 53/2003 se vor reda la prima mentionare a
acesteia, dupd titlu, iar in continuare, doar numdrul legii, urmat de
interventiile legislative.

La alin. (3), sugerim revederea normei propuse si eliminarea
repetitiei in textul ,Decizia Comisiei de audiere, rdmasa definitiva,
potrivit procedurii previzute de prezenta lege, stabileste sdvarsirea
abaterii grave, astfel cum aceasta este definitd la art. 4 lit. a), in
conditiile si cu procedura previzutd de prezenta lege.”.

45. La art.92, potrivit uzantelor in materie $i pentru o completa
informare juridicd, sintagma ,,in Monitorul Oficial, partea I nr.
451/28.06.2011” se va finlocui cu mentiunea ,,cu modificarile si
completirile ulterioare”;

46. La art. 94 alin. (1) lit. a) - ¢) este de analizat daca, pentru
claritatea si fluenta normei, sintagma ,,poate dovedi lipsa vinovitiei
sau neglijentei semnificative atunci perioada de suspendare va fi
minimum sub forma de mustrare si fird perioadd de suspendare” poate
fi inlocuitd cu formularea ,poate dovedi lipsa vinovitiei sau
neglijentei semnificative, atunci sanctiunea va fi sub forma de
mustrare farid perioada de suspendare”.

47. La art. 95, norma propusi este compusd din doud alineate;
ca urmare, marcajul celui de al doilea alineat va fi,,(2)”, iar nu ,,(3)” ;

48. La art. 96, pentru precizia normei, sintagma ,,sau in cazul
In care masuri privind perioada de suspendare sunt deja prevazute in
alte dispozitii din prezenta lege,” va fi inlocuitd cu trimiterea la textul
avut in vedere.

49. La art98 alin.(6) va debuta astfel: ,,(6) In sensul
prevederilor alin. (3)-(5)”.

50. La art.99 alin. (2) este de analizat dacd sintagma: ,,pentru
suspendarea altor consecinte mai ample decét cele altfel pﬁf’d%ﬁ cy
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art. 87 si art. 88” nu trebuie reformulata astfel Incét textul sa poata fi
unul precis si caracteristic stilului actelor normative.

De asemenea, propunem ca teza finald a alin. (2) sd fie
redactatd astfel: ,,Aprobarea acordatd de catre WADA va face obiectul
reinstituirii consecintelor, potrivit prevederilor art. 78 si 79.”.

51. La art. 101 alin. (1), este necesard revederea normei de
trimitere la art. 99 alin. (7), articolul respectiv fiind structurat in doar 3
alineate.

52. La art. 102 alin. (2), sintagma ,,in temeiul altor altor
dispozitii legale” se va reda sub forma ,in temeiul altor dispozitii
legale”.

53. La art. 104, pentru claritatea normei preconizate sl evitarea
repetitiei unor elemente, propunem urméatoarea reformulare a textului:

,Art. 104, - Dacd un sportiv sau altd persoand doreste sa
incheie un acord privind solutionarea unui caz potrivit prevederilor
art. 103, ANAD trebuie si permitd sportivului sau respectivei
persoane si discute despre o recunoastere a incélcarii reglementérilor
anti-doping in cadrul unui acord fard prejudicii.”.

54. La art. 105 alin. (1) lit.b), semnaldm ca& nu se respectd
prevederile art. 49 alin. (2) din Legea nr. 24/2000, republicatd, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit cdrora o enumerare
distinctd, marcatd cu o literd, nu poate cuprinde, la rAndul ei, o alta
enumerare. Ca urmare, este necesara revederea textelor.

55. La art.106 alin.(1), sintagma ,,altfel impusa” este lipsitd de
previzibilitate.

56. La art. 110 alin. (3) lit. q), Intrucét art. 51 este constituit din
patru alineate, este necesard reanalizarea trimeterii la ,,art. 51 alin.(5)”.

57. La art. 111 alin. (2), pentru corectitudinea redactdrii, este
necesar ca sintagma ,,previzute de la a) pand la f)” sa fie redatd sub
forma ,,prevazute la alin. (1) lit. a) - f)”.

58. La art. 115, pentru precizia normei de frimitere, sintagma
art. 110 lit. g)” trebuie redati astfel: ,,art. 110 alin. (3) lit. g)”.

59. La art. 136 alin. (2), deoarece institutia derogdrii este
specificd trimiterii la un alt act normativ, este necesard inlocuirea
sintagmei ,,Prin derogare la dispozitiile alin. (1), din debut, cu
sintagma ,,Prin exceptie de la dispozitiile alin. (1)”.

CONFORM CU
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60. La art.140 alin.(2), intrucadt sanctiunile contraventionale
complementare sunt distincte pentru fiecare categorie de subiecti
activi, pentru claritatea si rigoarea reglementarii, norma trebuie
completatd, in final, cu expresia ,,dupa caz”.

61. La art.142 alin.(9) lit.a), semnaldm ci stabilirea unei amenzi
contraventionale in cuantum fix nu este in acord cu dispozitiile art.3
alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.2/2001, potrivit cdrora in cazul
sanctiunii cu amenda se vor stabili limita minima $i maxima a acesteia
sau, dupa caz, cote procentuale din anumite valori.

Precizdm ci solutia stabilirii unei amenzi in cuantum fix este
contrard  principiului  proportionalititii,  facdnd  imposibild
individualizarea administrativd sau judiciard a sanctiunii, cu
respectarea criteriilor legale de individualizare previzute la art.21
alin.(3) din Ordonanta Guvernului nr.2/2001. Mentiondm cd, potrivit
acestei norme, sanctiunea se aplicd in limitele previzute de actul
normativ si trebuie si fie proportionali cu gradul de pericol social
al faptei savarsite, {indndu-se seama de Tmprejurdrile in care a fost
savarsita fapta, de modul si mijloacele de sdvarsire a acesteia, de
scopul urmdrit, de urmarea produsd, precum si de circumstantele
personale ale contravenientului si de celelalte date inscrise in
procesul-verbal.

Mentiondm cd  necesitatea  respectdrii  principiului
proportionalititii in cazul actelor normative prin care se stabilesc si se
sanctioneazi contraventii a fost subliniatd de Curtea Constitutionald in
Decizia nr.152/2020 (par.131 si 132).

Este necesard, de aceea, reformularea corespunzitoare a textului.

62. La art.143 alin.(3), pentru respectarea rigorilor stilului
normativ, textul trebuie si prevadd in mod expres dispozitiile din
cuprinsul Ordonantei Guvernului nr.2/2001 de la care se derogi
(respectiv art.8 alin.(3) - (4)), iar expresia ,,amenzile ... vor fi incasate
de Agentie, iar sumele vor fi utilizate pentru prevenirea $i combaterea
dopajului in sport” trebuie reformulaté. astfel: ,,sumele reprezentind
contravaloarea amenzilor contraventionale constituie venit al ANAD
si se utilizeazd pentru actiunile privind prevenirea si combaterea
dopajului in sport”.

63. La art.l44, semnalim cd& Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr.121/2006 a fost abrogatd prin Legea nr. 142/2018
privind precursorii de droguri; prin urmare, este necesar QOMNBOERA ()
sa se facd la Legea nr. 142/2018 privind precursorii de drogD®IGENALUL
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64. La art.146 alin.(1), norma este superflud si trebuie
eliminata.

65. La art.146 alin.(2), textul este neclar prin utilizarea expresiei
,care va urma procedura de gestionare a rezultatelor”.

In plus, norma nu indeplineste criteriul previzibilitatii, intrucét
stabileste  posibilitatea incidentei raspunderii administrative,
disciplinare, civile sau penale pentru ,faptele care ar putea constitui
incélcdri ale reglementdrilor anti-doping”.

Este necesard reanalizarea normei sub acest aspect.

66. La art.150, pentru precizie normativa, expresia ,intrd in
vigoare in termen de 15 zile” trebuie inlocuitd cu sintagma ,,intra in
vigoare la 15 zile”. Observatia este valabila si pentru art.151 alin.(2).

67. La art. 151 alin. (1), pentru o completd informare asupra
Legii nr. 227/2006, dupa sintagma ,,nr. 156 din 1 martie 2016” se va
insera mentiunea ,,cu modificirile si completirile ulterioare”.

68. La art.152 alin.(I), norma potrivit cdreia dispozitiile
prezentei legi se vor interpreta conform Codului, este lipsitd de
accesibilitate si previzibilitate.

69. La art.153, norma nu este in acord cu prevederile art.464
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.57/2019 privind Codul
administrativ, cu modificirile si completérile ulterioare, potrivit carora
scalitatea de functionar public se dobandeste prin concurs, la care
poate participa orice persoand care indeplineste conditiile prevazute la
art. 465”. Mentiondm cd exceptia prevdzutd la art.612 alin.(1),
potrivit cireia calitatea de functionar public se poate dobandi si prin
transformarea posturilor de naturd contractuald In posturi aferente
functiilor publice, In conditiile prevazute la art.406, putea fi aplicatd
doar péna la data de 1 ianuarie 2020.

In subsidiar, pentru corectd informare juridicad asupra Codului
administrativ, precizdm ci trimiterea la acest act normativ trebuie
realizatd sub forma: ,,Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr.57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si
completérile ulterioare”.

70. La art. 155 alin. (1), pentru o completd informare juridica
asupra Ordinului presedintelui Agentiei Nationale Anti-doping
nr.118/2018, trimiterea la acest act normativ se va face astfel:

,Ordinului  presedintelui Agentiei Nationale. Anti-doping
nr.118/2018 privind aprobarea criteriilor pexﬁﬂNF@aé&ﬁhﬁJ
membrilor Comisiei de audiere a sportivilor si a QRIGINALLuL

15



asistent al sportivilor si a procedurilor de selectie si de solutionare
a contestatiilor pentru desemnarea membrilor Comisiei de
audiere a sportivilor si personalului asistent al sportivilor”.

71. La art. 156, avind in vedere dispozitiile art.15 alin.(2) din
Constitutie, potrivit cérora ,legea dispune numai pentru viitor, cu
exceptia legii penale sau contraventionale mai favorabile”, textul nu
poate avea in vedere decit acele incalcari care constituie contraventil,
nu toate cazurile de aplicare retroactiva a reglementérilor anti-doping,
astfel cum rezulti din utilizarea expresiei ,,orice incalcare a
reglementarilor anti-doping”.

In ceea ce priveste regulile privind prescriptia, la care se referd
alin.(4) al art.156, precizim c3, in materie contraventionald, acestea
sunt reglementate in cuprinsul Ordonantei Guvernului nr.2/2001, cu
respectarea principiului aplicarii legii contraventionale mai favorabile.

Se impune, de aceea, reanalizarea normelor sub acest aspect.

Bucuresti

Nr.735/13.09.2021 CONFORM CU

ORIGINALUL

16



