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AVIZ
referitor la proiectul de Lege privind prevenirea i

combaterea dopajnlui în sport

Analizând proiectul de Lege privind prevenirea i combaterea
dopajului în sport, transmis de Secretaľiatul General al Guvernului
cu adresa nr.311 dín 10.09.2021 i înregistrat Ia Consiliul Legislativ
cu nr.D802!10.09.2021,

CONSILIUL LEGISLATIV

În terneiul arL2 alin.(1) Iit.a) dii Legea nr.73!1993, republicată şi art.46(2)
din Regułamentul de orgaiizare şi fúncţionare a Consiliului Legislativ,

Av[zează favorabil proiectul de lege, cu urrnătoarele observaţii
şi propuneri:

1. Proiectul de Iege are ca obiect reglernentarea cadrului juridic
privind prevenirea i combaterea dopajului în sport, având în vedere
noile prevederi internaţionale în rnaterie, cu scopul atingerii unui grad
ridicat de uniformizare la nivel internaţional a Iegislaţiei referitoare Ia
acet dorneniu.

Totodată, se preconizează abrogarea Legii nr. 227!2006 privind
prevenirea i cornbaterea dopajului în sport, republicată, cu
modificăriie i completările ulterioare, cu excepţia capitoiului XHI,
care se va abroga ta 15 zile de ła data intrării în vigoare a Iegii.

2. Prin obiectut de reglementare, proiectul de lege se încadrează
în categoria legilor organice, fiind incidente prevederiłe art.73 alin.(3)
łit.j) i p) din Constituţia Rornâniei, repubticată, iar în apłicarea
prevederilor art.75 alin.(1) din Legea fundamentală, prirna Carneră
sesizată este Senatuł.

3. Precizărn că, prin avizul pe care îl ernite, Consiliul Legisłativ
nu se• poate pronunţa asupra oportunităţii soli ţęef
preconizate. OklÚALUL:



4. Semnalăm că, prin redactarea propusă, proiectul de lege nu
se conf'ormează în întregime prevederilor ait.8 alin.(4), teza I i art.
36 alin.(1) din Legea nr.24!2000, republicată, cu modiťicările i
completările ulterioare, potrivit cărora ‚Textul legis!ativ trebiÝe săjîe
fonnu/at clai fiuent vi inteligibił, fără clifîcu/tăţi siiitactice ş'i pasaje
obscure s.u echivoce", iar „AeŤe!e normative trebuie redactate îiîíi

un Iiinbaj i sžii juridic specijk izorinativ. eoneis, sobru, clar i
precis, care să exciudă orice echivoc (...)“.

In acest sens, Curtea Constitutională a reţinut în repetate rânduri
în jurisprudenţa sa, de exemplu, prin Decizia nr.448/2013, că. ..Dei
iiorinele de telmică legis/ativă nu au vaioare eonstituţională, Curtea a
coiistatat că prin reglementarea acestora au fost iinpuse o serie de
criterii obligatorii peiitru adoptarea oricărui act normativ, a căror
respectare este /iecesară pentru a asigura sisteinatizarea, unfîcarea
şi coordoiiarea /egis/aţiei, precuin ş'i conţinutul ş'i forma juridică
adecvate peiitru fîecare act normativ. Ástfe/, respectarea acestor
iiorme concură /a asigurarea unei legislaţii care respectă princzpiul
securităţii raporti(rilor juridice, având claritatea ş'i previzibilitatea
‚iecesară."

Ref'eritor la aceste aspecte, în jurisprudenţa sa constantă, Curtea
Constituţională s-a pronunţat în mai iriulte rânduri, statuand că ‚.una
dintre cerin(eie priizcipiului respectării Iegiior vizează calitatea
acteior noriizative", orice act norniativ trebuind „să îiidepiinească
aiiuinite condż!ii calitative, printre acestea nu,nărándu—
seprevizibiüžaíei, ceea ce presżipune că acesta trebuie săJîe suJîcient
de clar i precis peřitru a putea Jî aplicat" i că „respectarea
prevederilor Legii nr.24ĺ2000privind normele de te/iiiică legislativă
pentru elaborarea actelor norinative se constituie într—un veritabil
criteriu (le constituţionalitate prin prisina aplicării art.1 alin. (5) din
Constitu(ie".

Precizărn că obligativitatea implementării anumitor dispoziţii din
Codul Mondial Anti-Doping, prevăzută la art.23.2.2 din respectivul
Cod, nu poate constitui un temei peiitru nerespectarea exigenţelor de
tehnică legislati\Jă referitoare la stilul normativ sau pentru
neîndeplinirea criteriilor de claritate i previzibilitate pe care trebuie să
le îndeplinească prevederile legale.

Cu titlu de exemplu, redăm, în continuare, o serie de
reglernentări din çuprinsul proiectului care nu în EPUţe1e
sus-irientionate: O lGALUL
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a) La art.1 alin.(4), norma din cuprinsul lit.b) este redactată în
niod neclar, fără a se asigura legătura corectă cu partea introductivă a
normei i fără a se realiza acordurile grarnaticale care să conducă la
înţelegerea intenţiei de reglernentarc, astfel îiicât nu rezultă cu claritate
situatiile în care unei persoane îi este aplicabilă respectiva interdicţie.

b) La art.2 aliri.(9), noriiia este neclară sub aspectul utilizării
expresiei „uii orgaii al Iegii".

c) La art.2 alin.(1O), siiitagrna ‚îrnpotriva unei astfel de
persoane" este neclară, în lipsa indicării exprese a
categorieiĺcategoriilor de persoane avute în vedere de text.

d) La art.3 alin.(2), pentru precizia noriiiei de trimitere, îii locuł
expresiei „organismele de audiere prevăzute la capitolul VII din
prezenta lege" ar ťi trebuit ca textul să facă referire expresă la
dispoziţiile din cuprinsul Capitolului VII care se referă la respectivele
organisme de audiere. Observaţia este valabilă pentru toate situaţiile
siniilare diii cuprinsul proiectului.

e) Ła art.3 alin.(7), pentru claritatea iioriiiei, textul ar trebui să
prevadă în rnod expres care categorii de notiťicări sunt avute în vedere
prin utilizarea expresiei „primirea ... unei asenienea notiťicări".

f) Ła art.3 alin.(9) ar trebui să se indice expres care prezumţii
sunt vizate prin utilizarea expresiei „respinge prezumţia precedentă".

g) Ła art.3 alin.(łO), referirea, fără circumstaiitiere la o „altă
persoană", precuni i lipsa de legătură evidentă între partea
introductivă a textului i dispoziţiile din cuprinsul lit.a) - d) suiit de
natură să confere norrnei un caracter neclar i iniprecis, contrar
exigenţelor privind calitatea legiferării.

Observaţia refeľitoaľe Ia necesitatea circurnstanţierii sferei
persoanelor avute în vedere prin utilizarea expresiei „altă persoană"
este valabilă peiitru toate situaţiile sirnilare diii cuprinsul proiectului.

h) 1n cuprinsul proiectului există norrne redactate neclar, prin
utilizarea unor expriniări al căror înţetes nu rezultă cu uşurinţă i!sau
fără respectarea regulilor gramaticale, cuni ar ťi cele din cuprinsul
art.3 alin.(5) lit.e), art.4 pct.2, art.4 pct.5 tcza a doua, art. 4 pct.6,
pct.20 sau pct.21.

5. Ca obscrvaţie de ordin general, semnalărn utilizarea atât a
formei ‚antidoping", cât i a formei „anti-doping", în urrnătoarete
situaţii: „reglenientărilor anti—doping", „organizaţii anti—doping",
„activităţi anti-doping", „educaţia anti-doping", Çn141nti-
doping", „aspecte aiiti-doping" sau „organizaţii antig1i1or
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antidoping", „reglementări sau politici antidoping" etc.; pentru o
redactare unitară i în acord cu legislaţia în domeniu, recomandăm
utilizarea sintagrnei „anti-đoping" în tot cuprinsul proiectului.

6. La art.1 alin. (5) lit. d), sintagma „Comitetului Olimpic si
Spoitiv Român. Comitetul Paral inipic, federaţiilür sportive naţionale,
Iigile profesioniste" se va reda sub forma „Cornitetului Olinipic i
Sportiv Român, Comitetului Para!irnpic, federaţiilür sportive

nationale, ligilor profesioniste".

La Iit. h), sintagma „Laboratorului de Control Doping" se va
înlocui cu abrevierea „LCD".

7. La aľt.2, îiitrucât partea dispozitivă a alin.(2) face referire la
„reglementările anti-doping", aceasta nu se corelează cu textul propus
la alin.(I) care pre\Jede că aceste reglernentări sunt cuprinse chiar în
alin.(2). Este necesară reformularea i corelarea celor două texte.

La alin.(2), semnalăm că structura acestuia nu respectă
prevederile art.49 alin.(3) din Łegea nr.24!2000, potrivit cărora „Dacă
ipoteza marcată cu o literă necesită o dezvoltare sau o explicare
separată, aceasta se va face printr-un alineat distinct care să utrneze
ultirnei enurnerări."

Sub rezerva observaţiei precedente, la lit.a), teza a doua,
seinnalăm că norma nu este redată într-un limbaj specific norniativ. In
plus, aceeai dispoziţie este reluată i Ia lit.b), teza a doua,
instituindu-se astfel un paralelism legislativ. Totodată, sernnalăm că
ultima teză a Iit.a) constituie paralelisni legislativ faţă de dispoziţia
propusă la alin.(3) al ait.2.

Prin urniare, la art. 2 alin. (2) lit. a) i b), pentru rigoare
normativă, recomandăm ca enumerările să se refere strict la încălcări
ale reglenientărilor anti-doping, iar celelalte precizări să ťie
reformulate i redate la alin. (3), cu respectarea regulilor de tehnică
legislativă privind limbajul şi stilul speciťic normelorjuridice.

In cazul preluării acestei observaţii, va ťi necesară revederea
normei de trirnitere la „art. 2 alin. (2) lit. a) şi b)" de la art. 4 pct. ‘72.

La Iit.I), pentru coerenţa textului este necesară reforrnularea
sintagmei „posesia de substanţe sau metode interzise". Observaţia
este valabilă, în rnod corespunzător, pentru tot cuprinsul proiectului.

La lit.ł) pct. (i), întrucât abrevierea „SUT" este deťinită ulterior,
Ia art. 4 pct. 63, propunem ca shitagma „a unei SUT" să ťie întocuită

cu fortriularea „a unei scutiri pentru uz terapeutic", observaţie
valabilă pentru toate situaţiile asemănătoare din prţQM CJ



La lit. j) pct. (iii), este necesară înlocuirea sintagmei „mai sus

mentionate" cu o norrnă de trimitere la textele avute în vedere.
8. Ła art.2 alin. (4), 1)artca intľoductivă, fiind vorba despre o

trimitere în cadrul ace1uiai articol, sintagnia „în sensul prevederilor
art.2 alin.(2) lit. a)" se va reda sub forrna „în sensul prevederilor
alin.(2) Iit. a)".

La lit.b), pentru o exprirnare mai adecvată, propunem ca
sintagrna „în cazul în care proba B este analizată şi analiza probei B
confirrnă" să ťie redată sub forma „proba B estc analizată, iar
analiza confirmă".

La Iit. c), pentru acelasi considerent, sugerăm ca formularea „în
situaţia în care proba A sau B a sportivu]ui este împărţită în două părţi
şi analiza" să ťie redată sub forrna „proba A sau B a sportivtilui este
împărţită în două părţi, iar analiza".

La lit.d), propunem elirninarea sintagmei „în situaţia în care".
La alin.(6), I3entru O exprirnare speciťică normelor juridice,

sintagrna „ Ca o excepţie de ta regula generałă de la atin. (2) Iit. a)" se
va întocui cu formularea „Prin excepţic de 1a alin. (2) Iit. a)".

La alin.(7), sintagma „nu prezintă relevanţă dacă tentativa de
uti]izare a unei substanţe interzise sau a unei rnetode interzise a
condus Ia rezultatul dorit" este Iipsită de sens, întrucât, prin ipoteză,
tentati va presupuiie neproduceľea rezultatului urmărit.

La alin.(1O) textul trebuie reforrnulat întruçât este lipsit de
previzibilitate. Pentru precizia normei, sugerărn inserarea sintagmei
„prevăzute Ia alin. (9)" după ternienut „intirnidarea", precurn i
revederea sintaginei „înipotriva unei astfel de persoane".

9. Ła art. 3 alin. (2), sintagma „prevăzute la capitolul VII din
prezenta lege" se va înlocui cu o normă de trimitere la acele aiticole
din capitolul menţionat, care se referă Ia organisrne de audiere.
Obser\'aţia este valabilă pentru toate noľmele de triniitere la capitole,
care vor trebui înlocuite cu triniiteri la aiticolele avute în vedere.

Referitor la alin. (3), semnalăm că acesta este lipsit de claritate,

ťiind necesară revederea i reforniularea norrnei preconizate.
La alin. (5) lit. e), sintagma „întľ-o limită de tirnp rezonabilă"

este lipsită de precizie, ťiind neçesară revederea acesteia; observaţia

este valabilă i pentru situaţiile asernănătoare de la art.32 alin.(4),

art.50 alin.(15), art.60 alin.(2), art.76 alin.(ĺ) lit.a) şi g) etc.

CONFO.M cu
OFUGiALUL



La alin.(6), teza I, sernnałăm că sintagrnele „o astfel de

prezurnţie", „această prezumţie" sau „orice astfei a'e contestaţie" nu
sunt f'ormulări speciťice norrnelor juridice, ťiind necesară reforrnularea
acestora; observaţia este valabilă i pentru sintagma „a ulwi asemenea

notiťicări" de la alin. (7), teza I, precurn i pentru toate situaţiile
asemănătoare din proiect.

La alin. (9), semnalărn că sintagrna .prezurnţia precedentă" este
imprecisä; în situaţia în care se ref'eră la prezurnţia prevăzută Ia
alin.(8), este necesară înlocuirea acesteia cu formularea „prezumţia
prevăzută la alin, (8)".

La alin. ( 1 0), pentru claritatea normei precon izate, sugerărn
inserarea sintagtnei „după curn uriuează" în ťtnalul părţii
introductive, preÇurn i înlocuirea adverbului „Cânď' din debutul
łit.a)-d) cu sintagrna „în cazul unei abatcri".

Ła alin. (ł2), pentru precizia normei de trirnitere, sintagrna „ait.
2 lit. j) punctele (i), (ii) sau (iii)" se va înlocui cu „art. 2 alin. (2)
Iit.j)".

10. La art. 4, partea introductivă, pentru unitate redacţională
cu alte acte norrnative, sintagma „se deťinesc după cum urmează" se
va înlocui cu expresia „au urniătoarelc sctnnificaţii".

Ła pct. ł, sintagmele „a angajatului Łaboratorutui de control
doping" i „art. 2 alin.(2) lit. e), g)-k)" se vor reda sub forrna „a
angajatului ŁCD", respectiv „art. 2 alin.(2) lit. e) i g)-k)"; observaţia
referitoare la utilizarea abrevierii este valabilă pentru toate situaţiile
sirnilare din proiect.

Ła pct. 2, sugerărn eliminarea sintagmei „în sensut articolelor
99 i 104,", ca ťiirid superfluă.

La pct. 6, este necesară revederea deťiniţiei preconizate pentru
expresia „ajutor substanţial", în actuala formă sintagma respectivă
ťiind deťinită printr-o „persoană" care trebuie să îndeplinească
anurnite condiţii.

Ła pct. 7, este necesară reforrnularea sintagmei „care

presupune sporíżvului înştiinţarea şi îi oferă oportuniíaíea".

La pct.10, deťiniţia circurnstanţelor agravante este neclară i
trebuie reforrnulată.

La pct. 20, terrnenul ‚.falsiťicarea" se va reda sub fonna
‚fałsifica rc".

La pct. 41, sintagma „în conforrnitate CU prevederilor legale" se
va reda sub forrna „în conforinitate cu prevcderile Iegale".

cQNrOM CU
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La 1)ct. 74, sintagma „din prezenta lege" se va elirnina,
observaţie valabilă pentru toate situaţiile similare.

La pct. 79, din considerente de ordin gramatical, sintagrna
„acţionează c•a i contractori" se va înloçui cu sintagrna „actionează în
calitate de contractori".

La pct. 85, sintagrna „art. 96 i art. 97" se va reda sub forrna
„art. 96 i 97".

11. La art.5 alin.(1), natura juridică a Agenţiei Naţională
Anti-Doping este neclară prin folosirea sintagmei „cu autonornie
decizională şi operaţională... în subordinea GuvernulLţi, coordonată de
prim-ministru". Neclaritatea este accentuată i prin dispoziţia propusă
la art.7 pct.24, potrivit căreia ANAD prezintă anual un raport de
activitate Guvernului şi Parla mentului.

12. La art. 6 lit. d), având în vedere că Legea nr. 104!2008 este
la prima menţionare în text, pentru respectarea normelor de tehnică
legislativă se vor reda toate elementele de identificare a acesteia,
astfel: „Legea nr. 104!2008 privind prevenirea şi combaterea
proďucerii şi traficului ilicit de substanţe dopante, republicată, cu
modificările i completările ulterioare"; triniiterile ulterioare Ia
ace1ai act norrnativ se vor reda cu menţionarea nurnărutui i a anului
adoptării, precum i a evenimentelor legislative.

13. Ła art. 7, potľivit uzanţelor norrnative, actuala marcare prin
cifre a eiiurnerărilor va ťi înlocuită cu literele alfabetului urrnate de
paranteză pe paitea dreaptă.

La pct.7, sintagrna „investighează orice alte informaţii rezultate
din analize sau din altc surse sau date" nu asiguiă previzibilitate
normei.

14. La art.8. semnaiărn că, potrivit art.5 alin.(1), Agenţia
Naţională Anti-Doping, este denurnită în continuare ANAD i nu
„Agenţie". Observaţia este valabilă pentru tot cuprinsul proiectului.

15. La art.9 alin.(2), sintagrna „asigură consultanţă strategică
independentă" este lipsită de claritate.

16. Ła art.1O alin.(1), cauza de încetare a mandatului prevăzută
la lit.b) se subsumează cauzei enumerate la Iit.e).

La lit.e) i d), cauzele de încetare a manclatului sunt Iipsite de
previzibilitate.

17. La art. 11, trirniterea la cap. II din Legea nr. 108!2008,
republicată, cu rnodiťicările si completările ulterioare, se va înlocui cu
o norrnă de trimitere la articolele din çapitolul respv öare tinr

OkLL
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avute în vedere de norma preconizată. Observaţia este valabilă pentru
toate trimiterile la capitole, care se vor înlocui cu norme de trimitere
la articole.

18. La art.12 alin.(1), formuiarea „pe baza îndeplinirii eerinţeior
de cornpetenţe profesionale şi rnanageriale" este eliptică i lasă loc
arbitrariului, în lipsa enumerării respecti\'elor cerinţe.

La alin.(3), nu este elar în ce situaţii se emit cele trei categorii de
acte ale preedinte1ui ANAD, prili raportare la atribuţiile instituţiei
prevăzute la art.7 din proiect.

La alin.(6) cauzele de încetare a mandatelür presedintelui i
vicepreedinte1ui ANAD sunt lipsite de claritate, previzibilitate i
precizie.

Ła alin.(6) lit. b) pentru respeetarea normelor de tehnică
Iegislativă, sintagma „Codului admil7/strativ" se va înlocui cu
formularea .‚Ordonanţei de urgenţă a Guvcrnului nr.57/2019
privind Codul adniinistrativ, cu modificările i completările
ulterioare", trimiterile ulterioare la acest act norrnativ urmând să ťie

redate nurnai eu menţionarea evenimentelor legislative.
19. La art.13 alin.(4) lit.a) textul este eliptic i !ipsit de claritate.
20. La art. 15, pentru respectarea stilului i timbajului speciťic

norrnativ, Iropunern redarea textului sub forma:
„Art.15. - ANAD are obligaţia de a achita cotizaţiile stabilite de

către organizaţiile guvernamentale şi neguvernamentale internaţionale,
asumate prin Convenţia împotriva dopajului, adoptată, în cadrul
Consiliului Europei, la Strasbourg la 16 noiernbrie 1989, ratiťicată
pľin Legea n.r. 171/1998 i prin ...“.

21. La art. 16, pentru respectarea unităţii terrninologice,
terrnenut „Agenţiei" se va înlocui cu abrevierea „ANAD", utilizată
anterior în cadrul proiectului; reiterăm observaţia pentru toate
situaţiile sirniiare din proiect.

22. La art. 19 alin. (1), având în vedere norrna de la art. 1
alin.(3), unde se prevede că Łaboratorul de Control Doping va ťi
denumit în continuare ŁCD, este necesară elirninarea sintagrnei
„denurnit în continuare ŁCD"

23. La art.2 1 alin.(2), pentru corectitudinea exprimării,
.sintagrna „numărul de rninirn de probe" se va reda ‚.nuniărul niinim
de probe", iar sintagrna „Codul Mondial Anti-Dopii'viQJi
cu terrnenul „Codul astfel cum prevede art.1. al1n.(2).ďlfl.;.,
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24. Ła art.22 alin.(ĺ), semnalăm o eroare de redactare,
sintagma „şi a condi;iUor" ťiind redată de două ori; se impune
elirninarea uneia dintre cele două.

25. Semnaiăm că după cap.II al Titlului II ťigurează un alt
capitol iiiarcat cu sintagina „Capitolul 11"; este necesară revederea
acestui aspect i îndreptarea erorii materiale, inclusiv prin
renunierotarea caI)itolelor subsecvente.

26. La art. 27, deoarece la alin.(i), (2) i (5) textele propuse
au o f'ormulare neclară, recornandăm analizarea i refortnularea
ac e sto ra.

Reiterărn obser\'aţia peiitru art.30 teza a II-a, art. 32 i
aľt.51 alin.(ĺ).

27. Ła art. 29 a[ii1. (6), deoarece sintagma „poate totuşi să
răniână valabilă" nu este specif1că limbajului iiorniativ, se va înlocui
cu sintagrna „ramane valabila

La alin. (7), din ace1ai considerent sintagma „care sunt

într-adevăr necesare" se va reda sub forma „carc sunt nccesarc".
28. Ła art. 33, întrucât în cadruł textului este utilizată

sintagma „i să respecte legea", pentru fluenţa textului sintagrna „i
prezenta lege" se va elimina, iar înaintea sintagrnei „Standardele
internaţionale" se va insera conjuncţia „şi".

29. La art.37 alin.(2), deoarece expresia „orice decizie
adoptată de un nesernnatar" nu asigură precizie norrnei, propunern
revederea i reforrnularea acesteia.

30. La art. 40 alin. (2), pentru un plus de precizie si utilizarea
linibajului consacrat, sintagrna „astfel curn este prevăzut la alin. (1)"
se va înlocui cu sintagrna „prevăzută la alin. (l)".

31. La art. 46 alin. (1), sugerăm analizarea norrnei de trirnitere
la alin. (8)-(16), întrucât nu toate alineatele ľespecti\'e fac referire Ia
rnanifestări sportive.

Ła alin. (6), foniiularea „Dacă nu se prevede altfel în cele de
mai jos, doar o singură organizaţie va avea autoritate de testare" este
irnproprie łimbajului norniativ, astfel încât se impune reforniularea
acesteia.

Reiterărn observaţia i pentru situaţia asemănătoare de la
alin.(14), cu referire la forniularea „Dacă nu se prevede altfel în
prezenta lege sau în reglernentările organizaţiei sub egida căreia se
oranizează nianifestarea sportivă".

CQNFORM CU
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Din acelasi considerent, trebuie ref'orrnulat i textul propus
pentru alin.(16).

32. La art. 50 alin. (1), teza a II-a, sernnalărn că sintagrna
„rnijloace de încredere" nu asigură precizie normei, motiv pentru care
recornandărn îiilocuirea cu rnijloacele avute în vedere. De asernenea.
la teza finală, avänd in vedere că norrnele de tehnică legislativă nu
perrnit explicaţii sau justiflcări, recornandărn reforniularea acesteia.

La alin. (10) sugerăm reanalizarea norrnei de trirnitere Ja alin.
(2), deoarece textul respectivului alineat nu cuprinde dispoziţii privind
analize suplirnentare.

33. Ła art. 61 alin.(3), pentru o redactare corectă din punct de
vedere grarnatical, expresia ‚.deciziile ANAD sau ale Cornisiei de
audiere poate fi co;itesrate cu apel exclusiv• la CAS" se va scrie

„deciziile ANAD sau ale Coinisiei de audiere pot fi contestate cu
apel exclusiv la CAS".

34. Sernnalărn că reglernentarea criteriilor de selecţie a
rnernbrilor cornisiei de audieri nu este stabilită în cuprinsul unui singur
elernent structural al proiectului, ťiind prevăzută atât în cuprinsul
art.64 alin.(1), cât i în cuprinsul art.66 alin.(2). Mai rnult decât atât,
norniele propuse sunt contradictorii, întrucât art.64 alin.(1) prevede
drept condiţie ca persoana să aibă obligatoľiu experienţă i!sau
cunotinţe în domeniul anti—doping, îli vrerne ce art.66 alin.(2) lit.g)
prevede condiţia ca persoana să posede cunotinţe tenieinice i
experienţă în activitatea de aľbitraj sportiv, ca reprezentant
convenţional sau ca arbitru!inembru al unei cornisii anti-doping sau de
arbitraj!jurisdicţionale în dorneniul sportului. Este necesară, de aceea,
reanalizarea dispoziţiilor sub acest aspect.

Observaţiile sunt valabile, în niod corespunzător, i pentru
art.69 a[in.(1) i art.71 a[in.(2).

35. Ła art. 64 alin. (2), pentru precizia norrnei, pentru un acord
grarnatical corect, norrna de Ia alin.(3) se va reda sub forrna:

„(3) Calitatea de membru al Cornisiei de aucliere este
incornpatibilă cu calitatea de rnernbru at Comisiei de apel i cu orice
funcţie sau calitate deţinută în cadrul ANAD, Ministerului Tineretului
şi Sportului, federaţiilor naţionale i ligilor profesioniste, aI
Comitctului Olinipic i Sportiv Rornân, al Comitetului Paralinipic
Rornân sau aÍ Secretariatutui General aI Guvernului.

36. Ła art. 66 alin. (2), din considerente
va redacta astfel: ORÎGILUL
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a) să fie cetăţean român cu doiniciliul în Rornânia;".
Observaţiile sunt valabile pentru toate situaţiile asernănătoare

din 1)ľoiect.
La alin. (5), textul propus pentru partea introductivă se va

completa cu sintagrna „prinĺîn următoarcle situaţii:"; observaţia este
valabi lă pentru toate situaţiile sirnilare.

37. Ła art. 76 alin. (4). este de analizat dacă sintagma
„Amânarea pľoflufltării deciziiloľ nu poate ťi fcută mai mult de 1 5
zile de la data" nu ar trebui ľeforrnulată astfel : „Amânarea pronunţării
deciziilor nu poate depăi 15 zile de la data".

38. Ła art. 79 se impune rnarcarea prirnului alineat cu cifra
„(1)", având în vedere că în continuare articolul cuprinde încă 2
aliiieate, rnarcate ca alin. (2) şi (3); de asernenea, este tiecesară
introducerea unei virgule în enumerarea din sintagma: „pe baza
consiniţământului sportivului, personalului asistent aI sportivului sau
altor persoane..."

39. Ła art.81 alin.(5) se va elirnina viľgula din expľesia
„păstľate pe perioada suspendării, pe pagina de internet a ANAD".

40. Ła art. 86 alin.(4), sintagma „O încălcare a reglementărilor
anti-doping având ca ternei dintr-un rezultat aiialitic pozitiv" ar
trebui redată sub forrna: ‚O încălcare a reglementări{or anti-doping
având ca temei tln rezuitat analitic pozitiv".

41. Ła art.87 alin.(1), literele care niarcbează ce]e două
enurnerări vor ťi încadrate de paranteză doar pe partea dreaptă.

La lit.b), este necesară revederea norniei de triniitere la
„alin.(1)", având în vedere că se face triniitere chiar la alineatul din
care face paite litera respectivă.

42. Ła art. 89, pentru fluenţa exprirnării, sugerăm reformularea
textului, astfel:

„Art. 89. - Perioada de suspendare pentru încălcări ale
reglementărilor anti-doping, altele decât cele prevăzute la ait. 86-88,
dacă nti sunt aplicabilc prevederile art. 96 sau 99, va fi (lupă ctim
ur lu ează:";

43. Ła art. 90, expresia „ait. 2 ahn. (2) tit. g)-i) i lit. k)" se va
scrie: „ait. 2 alin. (2) lit. g)-i) i k)"

44. Ła art.91, nornia este lipsită de previzibilitate întrucât
art.492 si 493 din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr.57!2019
privind Codul administrativ, cu rnodiťicările i ćompletările ułterioare
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conţin mai rnuhe ipoteze juridice i nu este clar de la care dintre
acestea se dorete instituirea derogării.

Sub rezerva observaţiei de mai sus, la alin. (1) şi (2), potrivit
dispoziţiilor art. 63 din Łegea nr. 24/2000, republicată, cu rnodiťicările
şi cornptetările ulterioare, pentru instituirea uiiei norme derogatorii se
va folosi formula ‘prin derogare de la... “, urmată de menfionarea
reglementării de Ja care se derogă; prin urmare, textul propus va
debuta astfel: „Prin đerogare đe la prcveđerile ...“; de asetnenea,
denumirea „Łegii nr. 53/2003 priviiid Codul muncii" se va scrie sub
fornia „Łegii nr. 53/2003 - Codul muncii"; intervenţiile legislative
suferite de Łegea nr. 53/2003 se vor reda la prirna rnenţionare a
acesteia, după titlu, iar în continuare, doar nurnărul legii, urmat de
intervenţiile Iegis[ative.

La alin. (3), sugerărn revederea norniei propuse şi eliminarea
repetiţiei în textul ‚Decizia Cornisiei de audiere, răniasă deťinitivă,
potrivit procedurżi prevăzute de pre.zenta lege, stabi1ete săvârirea
abaterii grave, astfel cuni aceasta este deťinită la art. 4 lit. a), în
condiţiile i cu procedura prevăzută de prezenta lege.".

45. Ła aľt.92, potrivit uzanţelor în niaterie i pentru o cornpletă
informare juridică, sintagma „îii Monitorul Oťiciai, partca I nr.
45 1/28.06.201 1" se v•a îtitocui cu mentiunea „cu modificările i
conipletările ţilterioare";

46. Ła art. 94 ajin. (1) Iit. a) - c) este de analizat dacă, pentru
claritatea şi fluenţa normei, sintagma „poate dovedi Iipsa \‘inovăţiei
sau tieglijenţei seniniťicative atunci perioada de suspendare va ťi

rninirnum sub forrnă de rnustrare şi fără perioadă de suspendare" poate
ťi înlocuită cu forniularea „poate dovedi lipsa vinovăţiei sau
neglijenţei sernnificative, atunci sancţiunea va fi sub formă de
rnustrare fără perioadă đe suspenđare".

47. Ła art. 95, norma propusă este conipusă din două alirteate;

ca urrnare, niarcajul celui de al doilea aiineat va ťi „(2)", iar nu
‘.“

48. Ła art. 96, pentru precizia norrnei, sintagma „sau în cazul
în care niăsuri pľivind perioada de suspendare sunt deja prevăzute în

alte dispoziţii din prezenţa lege," va ťi înlocuită cu trirniterea la textul
avut în vedere.

49. Ła art.98 alin.(6) va debuta astfel: „(6) In sensul

prevederiior alin. (3)-(5)".
50. Ła art.99 alin. (2) este de analizat dacă sintagrna: „pentru

suspendarea altor consecinţe niai arnple decât cele altfel j
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art. 87 i art. 88" nu trebuie ret'ormulată astfel înct textul să poată fî
unul precis şi earacteristic stilului actelür normative.

De asemenea, propunem ca teza finală a alin. (2) să fie
redactată astfel: „Aprobarea acordată de către WADA va face obiectul
reinstituirii consecintelor, potrivit prevedcriloť art. 78 i 79..

51. Ła art. 101 aiin. (1), este necesară revederea norrnei de
trimitere la art. 99 alin. (7), atiicolul respectiv fiind structurat în doar 3
alineate.

52. Ła art. 102 alin. (2), sintagma „în temeiul altoľ altor
dispoziţii legale" se va reda sub forma „în temeiul altor dispoziţii
legale".

53. Ła art. 104, pentru claritatea normei preconizate i evitarea
repetiţiei UflOľ etemente, propuneni urniătoarea ref'ormulare a textului:

„Aťt. 104. - Dacă un sportiv sau altă persoană dorete să
încheie un acord privind soluţionarea unui caz potrivit prevederilor
art. 1 03, ANAD trebuie să permită sportivului sau respectivei
persoane sădiscute despre o recunoatere a încălcării reglernentărilor
anti-doping in cadrul unui acord făra prejudicii.

54. Ła art. 105 alin. (1) lit.b), semnalărn că nu se respectă
prevederile art. 49 alin. (2) din Łegea nr. 24/2000, republicată, cu
niüdiťiçăľile si cornpletăriłe utterioare, potrivit cărora o enuinerare
distinctă, niarcată cu o literă, nu poate cuprinde, la ľândul ei, o altă
enumerare. Ca urniare. este nceesară revcderea textelor.

55. Ła art.106 alin.(ĺ), sintagrna „altfel impusă" este lipsită de
previzibilitate.

56. Ła art. 110 alin. (3) lit. q), întrucât art. 51 este constituit din
patru alineate, este necesară reanalizarea trirneterii la „art. 5 1 alin.(5)".

57. Ła art. 111 alin. (2), pentru corectitudinea redactării, este
necesar ca sintagma ‚.prevăzute de la a) până Ia f" să fîe redată sub
forma „prevăzute la alin. (1) lit. a) -

58. Ła art. 115. pentru precizia norniei de trirnitere, sintagnia
„art. 1 10 lit. g)" trebuie redată astfel: „art. 1 10 alin. (3) lit. g)".

59. Ła art. 136 alin. (2), deoarece instituţia derogării este
speciťică trirniterii la un alt act norniativ, este necesară înlocuirea
sintagniei „Prin dcrogare la dispoziţiile alin. (1 )“, din debut, cu
sintagma „Prin excepţie de la dispoziţiile alin. (1)".

CONFORM C1
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60. Ła a rt. 1 40 alin.(2), întrucât sancţiunile contravenţionale
cornplenientare sunt distincte pentru ťiecare categorie de subiecţi
activi, pentru claritatea i rigoarea reglenientării, norrna trebuie
cornpletată, în ťinal, cu expresia „după caz".

61. Ła art.142 alin.(9) lit.a), sernnalăni că stabilirea unei arnenzi
contravenţionale în cuanturn ťix nu este în acord cu dispoziţiile art.3
alin.(1) diii Ordonanţa Guvernului nr.2ĺ2001, potľivit cărora în cazul
sancţiunii cu amendă se \‘Ür stabili Iimita niinirnă i rnaxirnă a acesteia
sau, după caz, cote procentuale din anumite valori.

Precizărn că soluţia stabilirii unei aiiieiizi în cuanturn flx este
contrară principiului proporţionalităŢii, făcând irnposibilă
individualizarea adrninistrativă sau j udiciară a saiicţiunii, cu
respectarea criteriilor legale de individualizare prevăzute la art.21
alin.(3) din Ordonanţa Guvernului nr.2ĺ2001. Menţionăni că, potrivit
acestei norrne, sancţiunea se aplică în limitcle prevăzute de actul
normativ i trcbtiie să fie pľoporţională cu gradul dc pcricol social
aI faptei săvrite, ţinându-se searna de îniprejurările în care a f'ost
săvârită fapta, de modul i rnijloacele de săvârire a acesteia, de
scopul urrnărit, de urrnarea produsă, precuni i de circurnstanţele
iersonale ale contravenientului i de celelalte date înscrise în
procesul-verbal.

Menţionăm că necesitatea respectării principiului
proporţionalităţii în cazul acteior norrnative priii care se stabilesc i se
sancţionează contravenţii a fost subliniată de Curtea Constituţională în
Decizia nr. 1 52/2020 (par. 1 3 1 1 32).

Este necesară, de aceea, ref'orniularea corespunzătúare a textului.
62. Ła art.143 alin.(3), pentru respectarea rigorilor stilului

norrnativ, textul trebuie să prevadă în rnod expres dispoziţiile din
cuprinsul Ordonanţei Guvernului nr.2/2001 de la care se derogă
(respectiv art.8 alin.(3) - (4)), iar expresia „arnenzile ... vor fl încasate
de Agenţie, iar surnele vor fi utilizate pentru prevenirea i conibaterea
dopajului în sport" trebuie reformulată. astfel: „surnele reprezentând
contravaloarea am enzilor contravenţi onale constituie venit al ANAD

se utilizează pentru acţiunile privhid prevenirea i conibaterea
dopajului în sport".

63. Ła art.144, seninalăm că Ordonanţa de urgentă a
Guvernului nr. 1 2 1 /2006 a fost abrogată prin Legea nr. 1 42/2 O 1 8
privind precursorii de droguri; prin urrnare. este iiecesar
să se facă Ia Legea nr. 142ĺ2018 privind Irecursorii de droGNLUL
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64. La art.146 alin.(1), norma este superfluă i trebuie
eliminată.

65. Ła art.146 alin.(2), textuł este necłar prin utilizarea expresiei
„care va urrna procedura de gestionare a rezultatelor".

In plus, norrna nu îndep1inete criteriul previzibilităţii, întrucât
stabi1ete posibilitatea incidenţei răspunde[ii administrative,
disciplinare, civile sau penale pentru „faptele care ar putca constittii
încäleări ale reglementărilor anti—doping".

Este necesară reanalizarea normei sub acest aspect.
66. La ait.150, pentru precizie noľniativă, expresia „intľă în

vigoare îii termen de 1 5 zile" trebuie îiilocuită cu sintagma „iiitră în
vigoare Ia 1 5 zile". Observaţia este valabilă i pentru art. 1 5 1 alin.(2).

67. Ła art. 151 alin. (1), pentru o conipletă inforrnare asupra
Łegii nr. 22772006, după sintagma „nr. 156 din 1 martie 2016" se \Ja
insera mentiunea „cu modificările i eonipletările ulterioare".

68. Ła art.152 alin.(1). norma potrivit căreia dispoziţiiie
prezentei legi se vor interpreta conform Codului, este lipsită de
accesibilitate i previzibilitate.

69. La art.153, norrna nu este în acord cu prevederile art.464
din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr.57!2019 privind Codul
administrativ, cu rnodifícările i compietările ulterioaľe, potrivit cărora
„calitatea de funcţionaľ public se dobândete prin concurs, la care
poate participa orice persoană care îndep1inete condiţiile prevăzute la
art. 465". Menţionărn că excepţia prevăzută la art.612 alin.(1),
potrivit căreia calitatea de funcţionar public se poate dobândi i prin
transformarea posturilor de natuľă contractuală în posturi aferente
funcţiilor publice, în condiţiile prevăzute la art.406, putea ťi aplicată
doar până la data de 1 ianuarie 2020.

In subsidiar, pentru corectă inforrnare juridică asupra Codului
adrninistrativ, precizăm că triniiteľea Ia acest act normativ trebuie
realizată sub foniia: „Orďonanţa dc urgenţă a Guvernului
nr.5712019 privind Coďul administrativ, cu modiťicările i
conipletările ulterioare".

70. La art. 155 alin. (1), pentru o completă inforniare juridiçă
asupra Ordinului preedintełui Agenţiei Naţionale Anti-doping
nr. 1 t 8/20 1 8, trirniterea la acest act norrnativ se va face astfel:

„Ordinului preedinte1ui Agenţiei Naţionalc. Anti-doping
m.118/2018 privinď aprobarea criteriilor
membrilor Comisiei de audiere a sportivilor şi a 91u[żd
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asistent aI s1)ortiviloľ şi a procedurilor de selecţic şi dc soluţionare
a contestaţiilor pentru dcsemnarea membrilor Comisiei de
audicre a sportivilor şi personalului asistent aJ sportivilor".

71. La art.156, avnd în vedere dispoziţiile art.15 alin.(2) din

ConstituŢie, potrivit cărora ‚.legea dispune numai pentru viitor, cu
excepţia legii penale sau c.ontraventionale rnai favorabile", textul nu
poate avea în vedere decât acele încălcări care constituie contraventii,
nu toate cazurile de aplicare retroactivă a reglementărilor ami-doping,
astfel cum rezultă din utilizarea expresiei „orice încălcare a
reglernentăriior anti-dop ing".

In ceea ce privete regulile privind prescripţia, Ia care se referă
alin.(4) al art.156, precizărn că, în materie contraventională, acestea

sunt reglernentate în cuprinsul Ordonanţei Guvernuhii nr.2ĺ2001, cu
respectarea principiului aplicării legii contravenţionale mai favorabile.

Se impune, de aceea, reanalizarea normelor sub acest aspect.

ForiąÁCł{t

Bucuresti -.
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